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прибрежной зоне. Также на её берегах
расположен Севастопольский морской рыбный порт, нефте-
наливное предприятие «Югторсан», очистные
сооружения, цементный завод и котельная. Кроме того, в
акваторию бухты постоянно сбрасываются хозяйственно-бытовые
стоки из домов офицерского состава и казарм военной части
через отстойники, а некоторые стоки сбрасываются и без очистки.
Таким образом, в настоящее время донные отложения б.
Камышовой по концентрации ХЭВ относятся ко II-му и III-му 
уровням загрязнения и распределено по акватории неравномерно.
А рост содержания ХЭВ и НУ отмечено на 4 из 7 станциях
(58% от всех станций) по сравнению с предыдущими годами
исследований. Тем не менее, уровень загрязнения бухты как в
2009, 2012 гг., так и в настоящее время остался неизменным.
Работа выполнена в рамках государственного задания ФГБУН
ИМБИ «Создание методов и технологий оперативного контроля
экологического состояния биоты, оценки и прогноза качества
морской среды» (№ 1001-2014-0016).
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СТРУКТУРНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ СООБЩЕСТВ РЫБ
КАРКИНИТСКОГО ЗАЛИВА В НОЯБРЕ 2015 года
Каркинитский залив отличается своеобразными физико-
географическими и гидрологическими характеристиками.
Бакальской косой и Бакальской банкой залив поделен на два 
подрайона: западный глубоководный, со скально-каменистыми
биотопами, отличающимися высоким видовым разнообразием, и
восточный мелководный, с биоценозами мягких грунтов и морских
трав. В акватории Каркинитского залива расположен
орнитологический заповедник Лебяжьи острова, где происходит
зимовка и гнездование водно-болотных птиц. Распределение 
солености в заливе во время функционирования Северо-
Крымского канала (СКК) было неравномерным; области
значительного распреснения (0,99–2,72 ‰) были связаны с
местами сброса днепровских вод из рисовых чеков и рыбоводных
прудов (заливы Чатырлыкский, Самарчик, где встречались
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представители семейства карповые) (Болтачев, Карпова, 2012).
Вследствие прекращения работы СКК на территории Крымского
полуострова, а также поступления более соленых морских вод из
глубоководной части залива через промоину в Бакальской косе,
образовавшуюся в результате нарушения технологии добычи
песка, произошла замена ихтиофауны эстуарного типа на
морскую.
Температура воды Каркинитского залива в течение года
изменяется от -1˚С зимой до 26,9 ˚С летом, соленость близка к
черноморской (около 17‰). Мелководные участки залива зимой
замерзают, летом из-за слабого водообмена здесь наблюдаются
максимальные значения температуры воды (до 33,5˚С) и
солености (до 32,23‰). В ноябре 2015 года температура воды в
местах отбора проб составляла 7,8-8,5 ˚С, соленость – 17-18‰,
причем в ранее распресненных участках залива после 
прекращения подачи днепровских вод соленость возросла до 
23‰.
Для оценки современного состояния ихтиофауны
Каркинитского залива и выявления основных факторов
природного и антропогенного воздействия, вызывающих
трансформацию сообществ рыб, ежегодно проводится анализ
прилова промысловых креветочных вентерей с ячеей 6,5 – 8 мм,
устанавливаемых в зарослях морских трав в различных частях
Каркинитского залива, при этом осуществляется измерение
гидрохимических и температурных характеристик воды.
Материалом для данной работы являются пробы рыб,
собранные в ноябре 2015 года в ходе промыслового лова
креветки из мелководной части залива: район Лебяжьих островов
(залив Самарчик, ранее распресненный), район Бакальской косы
(наиболее близкий к открытой части залива), а также 
глубоководной части (район пос. Межводное). Биологический
анализ рыб проведен согласно стандартным методикам. В ходе
анализа вычислялись следующие коэффициенты и индексы:
индекс видового разнообразия Шеннона (H), коэффициент
Серенсена-Чекановского (IS), индекс видового богатства Маргалефа (D), индекс выравненности Пиелоу (E), индекс
доминирования Симпсона (С).
В целом сведения об ихтиофауне Каркинитского залива не
являются исчерпывающими. Обобщенно для этого района ранее 
указывалось около 50 видов рыб (Виноградов, 1960; Световидов,
1964). Дальнейшие ихтиологические исследования с
использованием в качестве орудия лова буксируемого сака в
районе мелководной части залива позволили обнаружить от 12 
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видов рыб в районе Бакальской косы до 6 видов в районе 
Лебяжьих островов (Болтачев, Карпова, 2012). В ноябре 2015 года
в приловах креветочных вентерей нами зафиксировано 26 видов
рыб из 13 семейств.
Различия с предыдущими исследованиями обусловлены,
прежде всего, избирательностью орудий лова. Наибольшим
видовым богатством отличалось семейство бычковые (Gobiidae) –
8 видов. Семейство кефалевые (Mugilidae) было представлено 4-
мя видами, игловые (Syngnatidae) и губановые (Labridae) 2-мя
видами, еще 10 семейств – по одному виду.
Сходными по видовому богатству были район Бакальской
косы и пос. Межводное (16 и 18 видов соответственно, в то время
как в районе Лебяжьих островов было зарегистрировано 7 видов
рыб). Общими для всех трех районов были следующие виды:
атерина черноморская (Atherina pontica (Eichwald, 1831)), бычок
песочник (Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814)), бычок кругляк
(Neogobius melanostomus (Pallas, 1814)), бычок цуцик
(Proterorhynus marmoratus (Pallas, 1814)).
Доминирующими по численности видами были атерина
(85,1% от всего количества рыб в районе Бакальской косы и 90,4%
– в районе Межводного) и бычок песочник (52% в районе 
Лебяжьих островов, в то время как доля атерины в улове
составляла здесь всего 14,5%). Доля других видов рыб в уловах
была незначительной – в районе Бакальской косы и Межводного 
кроме атерины выделялся бычок травяник (11,2 и 3,3 %
соответственно). В районе Лебяжьих островов кроме атерины и
бычка песочника вклад в общий состав улова внесли бычок цуцик
(19,6%) и бычок кругляк (12,5%).
Видовое сходство на уровне значения IS=0,5 наблюдалосьмежду районами Лебяжьих островов и Бакальской косы (0,545) и
Межводного и Бакальской косы (0,529) (табл. 1). Здесь
обнаружено близкое число видов, чем обусловлено видовое
сходство между ними. Если ранее в районе Лебяжьих островов
встречались пресноводные рыбы (Болтачев, Карпова, 2012), то в
последнее время пресноводная ихтиофауна здесь полностью
элиминировала.
Наименьшее сходство наблюдалось между районами
Межводное и Лебяжьи острова (Is=0,333): первый – относящийся к глубоководной части, соседствующий с каменистыми биотопами, в 
связи с этим здесь отмечались скорпена (Scorpaena porcus) и
бычок кобитис (Gobius cobitis), второй – мелководный, ранее 
распресненный, с ихтиоценами зарослей морских трав.
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Таблица 1 – Индексы видового разнообразия для районов
Каркинитского залива
Максимальное значение индекса Шеннона (H) зафиксировано
для района Лебяжьих островов (Н=1,831), но при малом видовом
богатстве (D=0,819) этот показатель может оказаться
неинформативным. 
Для Бакальской косы и Межводного значение индекса 
Шеннона было близким, что связано со сходным видовым
богатством в этих районах. Малое видовое богатство для района 
Лебяжьих островов также обуславливает низкое значение индекса
доминирования (C=0,346).
Таким образом, в связи с изменением гидрохимических
условий Каркинитского залива, доказано исчезновение
пресноводных видов в некоторых его участках, выявлена замена 
пресноводной ихтиофауны на морскую.
Отмечена тенденция увеличения видового богатства при
снижении выравненности и увеличения доминирования в сторону
западной глубоководной части Каркинитского залива (район
Межводного).
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